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GIiRIS VE TANIMLAMALAR

Sozlesmeye baglilik ilkesi (Ahde Vefa) geregi, sozlesmede taraflarca ortak olarak kararlastirilan yani
sozlesmeye taraf olan kisilerin ortak iradesini ortaya koyan edimlerin aynen ifa edilmesi beklenir. Ahde vefa
ilkesinin 6zii ve ruhu s6z konusu ilkeye siki sikiya baglh kalmay1 gerektirse de bazen sézlesmelerin degisen
durumlara istinaden uyarlanabilir olmas1 gerekmektedir. Bu uyarlamanin da s6zlesmeye taraf olan kisilerin
menfaati gozetilerek ve diger tarafi magdur etmeden yani hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile bagdastirarak
gergeklesmesi gerekmektedir. 2020 yiliin Mart ayi itibari ile baglayan ve icinde yasamakta oldugumuz
pandemi siirecinde de hukuki s6zlesmelerin uyarlanmasi geregi hasil olmustur. Pandemi devam ettigi siirece
sozlesmelerin uyarlanmasinin devam etmesi gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki; pandemi sebebi ile
biitiin sozlesmelerin uyarlanabilir olmast miimkiin degildir. Yasanan durum her ne kadar olaganiistiiliik
icerse de bazi sozlesmelerin herhangi bir uyarlamaya ihtiyaci olmayabilir. Kovid-19’un Tiirk hukuku
nezdinde imzalanmis sdzlesmeler iizerinde ne gibi etkileri olacagimi anlayabilmek igin bir takim kavramlarin
tam ve dogru olarak anlagilmasi, akabinde de uygun ¢ozimlere gidilerek hakkaniyet cergevesinde ve
gerekiyorsa sdz konusu sdzlesmelerin uyarlanmasi gerekmektedir.

Sozlesme Nedir? Sozlesmesel iliski Nedir ve Nasil Olusur?

Insanlik en eski zamanlardan giiniimiize cevresindekiler ile iletisim ve etkilesim halindedir. Iletisim ve
etkilesim belirli kurallar silsilesi ve hukuki zemin cercevesinde olursa, iliskiler sorunsuz, ihtilafsiz
siiregelirken; hicbir kurala bagli olmayan iletisim ve etkilesimlerde kisiler arasinda c¢esitli ihtilaflar ¢ikmasi
kaginilmaz olur.

Soézlesme denince akla ilk olarak bir borg iligkisi gelmekte ise de aslinda sdzlesme hayatin ve hukukun her
alaninda karsimiza ¢ikan her tiirlii iliskileri diizenler. Tanim olarak; taraflarin birbirleri ile girmek istedikleri
iligkilere istinaden iradelerini hukuka uygun sekilde ortaya koymalar1 neticesinde meydana gelen, hukuki
sonuglar doguran, karsilikli ve uygun irade beyani sonucu olusan islemlerdir. Bir “s6zlesmesel iliski”den
bahsedebilmek igin en az iki kisinin varlig1 gereklidir. Ornegin; en basit anlatimi ile bir marketten alinan
herhangi bir {iriiniin {icretinin 6denmesi ve market tarafindan {irliniin tarafimiza teslim edilmesi “s6zlesmesel
bir iliskidir”. Bu iliski her iki tarafa da borg yiikler. S6z konusu iliskide icap ve kabul olusmustur. Icap,
taraflardan birine yoneltilmesiyle sonug¢ doguran ve kendisine yoneltilen tarafin kabul beyanini sunmast ile
sozlesmenin kurulmasini saglayan, hukuki fiil, eylem veya islemlerde olmasi gereken gegerlilik sartlarini
tastyan ve taraflar arasinda imzalanacak veya akdedilecek s6zlesmenin asil unsurlarini igeren bir hukuki
islemdir. S6z konusu iligkide; bir tiriiniin marketten Satin alinma istegi ve s6z konusu istegin beyan edilmesi
sonucunda bedelinin 6denerek iiriiniin, satin alan kisiye teslim edilmesi ile s6zlesmesel iligki kurulmustur.
6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun (“TBK”) 1. maddesinde yer alan hiikkme gore; “Sozlesme, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Irade aciklamasi, acik veya ortiilii
olabilir.*
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Tekrar bir drnekle agiklayacak olursak; bir kisi internet iizerinden ¢ok begendigi bir kozmetik iiriin satin
almak istesin. Kredi kart1 numarasin1 aligveris yapacagi internet sitesinin ilgili kismina yazmis olsun ve
mesafeli satis sozlesmesini kabul ederek siparisini versin. S6z konusu Ornekte bir “satis sdzlesmesi”
kurulmug olur. Bir sdzlesmenin kuruldugu an ile hiikiimlerini dogurdugu an farkli zamanlarda
gerceklesebilir. Taraflar karsilikli ise yani taraflar hazir ise; sozlesme muhatabin diger tarafin onerisini kabul
ettigi anda kurulur ve hiikiimlerini de o anda dogurur. Ancak; yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi hazir
olmayanlar arasinda da sozlesme kurulabilir. Bu durumda da kabul beyaninin, 6neren kisiye ulastigi an
dikkate alinir ve daha sonrasinda da ge¢mise etkili olarak hiikiim dogurur. Ornegimizde; alic1 kisinin 6deme
bilgilerini sisteme girerek onaylamasi ile s6zlesme kurulmustur. Alict kisi kendisinin ifa etmesi gereken
yiikiimliiliikleri yerine getirmistir. Satici kisi ise (internet sitesi sahibi firma olan tiizel veya gergek kisi) Alici
tarafindan siparis edilen {iriinii, internet sitesinde belirtilen siire veya tarihler icerisinde, Alict tarafindan
belirtilmis olan adrese saglam ve tam olarak teslim etmek ile ylikiimliidiir. S6z konusu s6zlesmesel iliskinin
arka planinda bagka bir takim sozlesmesel iligkiler de mevcuttur. Satici, Alicinin siparis ettigi triinii tedarik
etmekle yiikiimliidiir. Tedarik asamasinda meydana gelebilecek olaganiistii durumlar neticesinde Satici
irlinii tedarik edemez ise, sozlesmesel iligkinin akibeti ne olacaktir? Bu asamada tedarik edememe
sebeplerine bakmak gerekecektir. Saticimin iriinii tedarik edememe durumu bir “Miicbir Sebepten”
kaynaklaniyor ise bu durumun hukuki sonuglar1 ne olacaktir?

Miicbir Sebep Nedir?

Yukarida bir sézlesmesel iliskinin ne oldugundan ve nasil kuruldugundan bahsettik. Bir sozlesmesel iliskinin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi olaylar, s6zlesmesel iligkiye taraf olan kisilerin s6z konusu iliskide
yiiklendikleri edimin yerine getirilmesinin sartlarinin zorlasmasina veya imkansiz hale gelmesine neden
olabilir.“Miicbir sebep, dngoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan, bor¢lunun kusuru olmaksizin,
hékimiyet sahasi disinda gergekleserek borcun ifasimin ihlaline neden olan olaganiistii olaylardir’™
Sozlesmesel iliskileri tam olarak kavrayabilmek igin “Ahde vefa ilkesi” anlagilmalidir. Borglar hukukunun
temel ilkelerindendir. Bu ilkeye gore borglu borcunu sézlesmeye uygun bir sekilde ifa etmek zorundadir. Bu
ilke soziinii tutma kavraminin hukuken 6nemini irdeler. S6zlesme hukuku uygulamasina egemen olan temel
ilke olup (pacta sund sevanta) bu ilkeye gore sdzlesmenin taraflarinin her durumda sozlesmeye bagl kalmasi
ile taraflara yiiklenen edimlere uygun olarak ifay1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Ancak “miicbir sebep”
varlig1 s6z konusu ise sozlesmesel iliski icinde bulunan taraflarin sozlerini tutamamalari durumu giindeme
gelebilir.

Miicbir sebep; “Miicbir sebep, teori ve uygulamada genel olarak “bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda
meydana gelen, genel bir davranig normunun ya da borcun ihlaline, kacinilmaz ve mutlak sekilde neden
olan, ongoriilmesi ve karsi konulmast miimkiin olmayan olaganiistii bir olay™® olarak tammlanir. Herhangi
bir olayin miicbir sebep olarak adlandirilabilmesi igin; isbu olayin zorlayici veya zaruri olarak ger¢eklesmis
olmast gerekmektedir. Bu olaylar dogal afet kaynakli; deprem, kasirga, sel vb. olabilecegi gibi insanlara
bagh birtakim davranislar kaynakli olarak da, mesela savas gibi, meydana gelebilir. Yani miicbir sebep
tammin1 yaparken dogal, beseri, sosyal ayirimlarinda bulunabiliriz. Miicbir sebeplerin ne oldugunu
anlayabilmek i¢in s6z konusu sebeplerin “Ongoriilemez” oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Hukukta en
temel kavramlardan biri; nedensellik bagidir. Yani; her edimin bir sonucu vardir, edim ile sonug arasinda bir
nedensellik bagi kurulur ise; ispat kiilfeti yerine getirilmis olunur. Miicbir sebep s6z konusu oldugunda
nedensellik bagindan bahsedilemez. Daha agik ifade ile; “zarar veren olay ile, olayin meydana geldigi
isletme arasinda bir baglanti olmamahdir® “Onceden ngériilemeyen husus, olayin doguracagi sonuglar
olarak algilanmalidir. Miicbir sebep ile normun veya sozlesmenin ihlali arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir.”* Miicbir sebep yukarda bahsetmis oldugum iizere nedensellik bagini keser. Nedensellik bag
kesilince bor¢lu borcundan kurtulmus olur. Bu durumda sézlesmeye aykirilik s6z konusudur fakat bir miicbir
sebep dolayisi ile sorumlu kisinin kusuru veya sorumlulugu ortadan kalkmis oldugundan, s6z konusu
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durumun hukuka aykir1 ve/veya olumsuz sonuglarindan bor¢lu sorumlu tutulamaz. Onemle belirtilmelidir ki;
Tirk Hukukunda “miicbir sebep” kavrami ve nelerin miicbir sebep sayilacagma iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna istinaden her somut olaya iliskin kendi i¢inde bir degerlendirme yapilarak, sebebin
miicbir olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda miicbir sebep su sekilde tanimlayarak, miicbir sebep tanimi
kapsamina salgin hastaliklarin da alindiginin alt1 ¢izilmistir. “Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet
ve isletmesi disinda meydana gelen genel bir davrams normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz
bir sekilde yol acan, ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydwr Deprem, sel,
yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miichir sebep sayilr.” Yargitay yukarida zikredilen s6z konusu
karart ile salgin hastaliklarin ve tiim diinyay:1 tehdit eden saglik ile ilgili sorunlarin, sdzlesmesel iligki
icerisinde bulunan kisiler arasindaki hukuki iligkileri direkt olarak etkileyecegini belirtmistir. Boylece; Tiirk
hukuku uyarinca; ongoriilmesi miimkiin olmayan, sonradan ortaya c¢ikan ve taraflarin kontrolii disinda
gelisen, taraflarin {izerlerine diisen yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine imkan vermeyen “salgin hastalik”
miicbir sebep olarak nitelendirilmistir. Yukarida belirtmis oldugum gibi; s6zlesmesel iliskiden dogan edimini
yerine getirmesi gereken taraflardan biri borcunu miicbir sebepten ifa edemez ise, bu borgtan sorumlulugu
dogmayacaktir. Tiirk mahkemeleri; miicbir sebepleri tahdidi yani simirli olarak yorumlamamakta ve s6z
konusu maddelere eklenen “ve benzeri” gibi ifadelerle daha genis yorumlanmaktadir. Yukarida agiklamig
oldugum tanimlamalara istinaden, Tiirk Hukukunda salgin hastalik kavrami miicbir sebep olarak kabul
edilmektedir.

Pandemi Nedir?

“Pandemi bir kita veya tiim diinyayt etkisi altina alan ve ¢ok genis bir alanda yayilarak etkisini gésteren
salgin hastaliklara (epidemi) verilen genel addir.”® Bir hastaligin pandemi olarak adlandirilabilmesi igin
Diinya Saglk Orgiitii (DSO)'ne gore bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. “-Toplumun daha énce
maruz kalmadig: bir hastaligin ortaya ¢ikisi, - Hastaliga sebep olan etmenin insanlara bulasmasi ve tehlikeli
bir hastaliga yol agmas, -Hastalik etmeninin insanlar arasinda kolayca ve devamli olarak yayilmasi’” sdz
konusu kosullardandir. Yani; bir hastaligin ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesine neden olmasi pandemi
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. S6z konusu hastalik ayni1 zamanda da bulasici olmalidir. 2000l
yillarin bagindan giiniimiize kadar, diinya genelinde ¢esitli ve fazla sayida bulasic1 hastaliklar goriilmistiir.
Ebola, domuz gribi, SARS, MERS, kus gribi 6nemli 6rnekler sayilabilir. Bu hastaliklarin sebep oldugu
salginlar bir¢ok tilkede etkisini gostermis ve fazla sayida can kayiplart vuku bulmustur. Bunun sonucu olarak
da tlkeler ekonomik agidan da ¢ok olumsuz sekilde etkilenmislerdir. Halk saglik altyapilari yerle bir
olmustur. Pandemik hastaliklar insanlig1 etkileyen en dnemli sorunlardan birisidir. Insanlar arasindaki her
turlii iliskiyi hukuki sézlesmeler diizenlediginden; tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19’un Kkisiler
arasindaki hukuki, ticari, kisisel vs tiim sdzlesmesel iliskileri dogrudan etkiledigini gérmekteyiz.

Hukuki So6zlesmeler ve COVID-19

Tiirk Hukukunda “s6zlesme serbestisi” ilkesi hakimdir. Yani taraflar bir s6zlesmeyi akdetme, akdetmeme,
icerigini belirleme, sona erdirme, konusunu ve seklini se¢gme gibi Ozgiirliiklere haizdir. S6zlesme yapma
hiirriyeti, Anayasamizin 48. maddesinde diizenlenen anayasal bir hak olup, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
tarafindan temeli olusturulmustur. Tiirk Hukuku nezdinde gecerli tiim sdzlesmesel iligkiler temelini Anayasa
ve Borglar Kanunu’ndan almistir. Genel bakis ile COVID-19 hayatin tiim alanlarim sekteye ugratmis
oldugundan; tiim sézlesmesel iliskilerin isleyisi de zarar gérmiis veya zarar gorebilme riski tasimaktadir.
Ticari hayattan, mahkemelerin isleyisine, is¢i-igveren iligkilerinden, kira s6zlesmelerine, hayatin olagan akisi
icerisindeki her iliski COVID-19 salgini etkisi altina girmistir. Varolan ve/veya imzalanmis sdzlesmeler
ozelinde; edimlerin COVID-19 sebebi ile ifa edilememesi durumunu sézlesme igeriginde bir “miicbir sebep”
maddesi olup olmamasina gore irdelemek gereklidir. Bir satis sozlesmesi diisiinelim. S6z konusu satig
sozlesmesi, hukuki iligki i¢inde olan taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Eger taraflar
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arasinda yazili bir sézlesme mevcut ise; bu sdzlesmenin “miicbir sebep” maddesinde agik¢a sayilan haller
disinda kiyasen o kapsama girebilecek durumlar mahkemelerce dikkate alinmakta ve miicbir sebep olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda oncelikle yapilmasi gereken, sdzlesme metni icerisinde miicbir
sebep diizenlemesi yer alip almadiginin, yer aliyorsa hangi hallerin miicbir sebep kapsamina girdiginin ve
s6z konusu diizenlemenin taraf yiikiimliiliiklerine etkilerinin incelenmesidir. Diinya Saglik Orgiitii
11.03.2020 tarihinde tiim diinyay1 etkisi altina alan ve hizla yayilmaya devam eden COVID-19 viriisii sebebi
ile pandemi ilan etmistir. Yukarida bahsetmis oldugum unsurlar1 géz oniine alacak olursak; COVID-19
miicbir sebep teskil edecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “Miicbir sebep, sorumlu veya
bor¢lunun faaliyet ve igletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihldline
mutlak ve ka¢inilmaz bir sekilde yol agan, ongériilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir
olaydir. Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir sebep sayilir.” demek suretiyle salgin
hastaliklarin miicbir sebep oldugunu kabul etmistir 2

Yukarida vermis oldugum 6rnege donecek olursak; bir kisi internet {izerinden ¢ok begendigi bir kozmetik
iiriinii satin alsin ve fakat s6z konusu satis s6zlesmesinin kurulmasim takiben pandemi ilan edilsin. Siparis
edilen iriin de kolonya olsun. Pandemi ilan edildigi donemde tecriibe etmis oldugumuz iizere, kolonya
tedariklerinde sorunlar yasanmistir. S6z konusu 6rnekte goriiyoruz ki aslinda hayatin olagan akisi igerisinde,
satin alim1 ve tedariki oldukga pratik gériinen bir {irlinliin miicbir sebebe istinaden tedarik edilememesi ve
tedarik edilememesi sonucunda alici1 olan 3. kisiye; belirtilen siireler igerisinde ulagtirilamamasi, alicinin
bedelini 6demis oldugu bir {iriine erisiminin miimkiin olamamas1 gibi durumlar vuku bularak, magduriyetler
meydana gelmis, sozlesmesel iliskilerde aksakliklar yasanmustir. S6zlesmesel iliski igerisinde bulunan
kisilerin s6z konusu sézlesme uyarinca tistendikleri borglarin ve ylikiimliliiklerin ifasi veya yine bu iliskiler
sebebi ile vuku bulan hak talepleri, miicbir sebep olarak nitelendirilen COVID-19 ve COVID 19 ile
miicadele siirecinde {ilkelerin almis oldugu onlemler veya uygulamak zorunda kaldiklar1 kisitlamalar
sebebiyle direk veya dolayli olarak etkilenmekte ve ¢ogu zaman da uygulanmasi olanaksiz hale gelmektedir.
Bagka bir ornek verecek olursak; uzun zamandir siiregelen mevcut sézlesmesel iliskilerde de, taraflar
yiikiimliiliklerini yerine getirmeleri konusunda engeller ile karsilasabilirler. Bu engeller sonucunda da
sozlesmesel iligkilerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi nedeniyle taraflarin durumu yargiya
tasimalart ve davalarin agilmasi, sozlesmede kararlastirilan maddelerin uygulanabilirliginin ortadan
kalkmasi, sozlesmesel iligskinin yepyeni bir duruma uyarlanmasi ile sozlesmelerin devam ettirilebilirligi
konusunda sorunlar ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlarda da yine oncelikle hali hazirdaki sozlesmelerde
miicbir sebep diizenlemesine yer verilip verilmedigi ve miicbir sebep varliginin tespiti halinde, s6zlesmesel
iliskiye nasil sonuglarin baglandigi kontrol edilmelidir. Hukuken irdelenmeden, gelisi giizel sekilde kaleme
alinan birgok sézlesmede miicbir sebep maddeleri benzer sdzlesmeler emsal alinarak kopyalanmis olabilir.

Uygulamada; salgin hastalik gibi, 2020 yilimin Mart ayina kadar hayatlarimizin igerisinde olmayan
durumlarin da, sdzlesmelerin miicbir sebep maddeleri kapsaminda yazilmadig1 géze carpmaktadir. Ancak
tilkemizde pandemi ilani tarihi itibari ile bazi sirketlerin matbu s6zlesmelerinin miicbir sebep bdliimlerine
“salgin hastalik, pandemi” ibarelerinin eklendigi gériilmektedir. COVID-19 salginmin bir gergek veya tiizel
kisi faaliyetlerini ne suretle etkileyebilecegi diisiiniilerek; miicbir sebep maddesinin sdzlesmelere eklenmesi
konusunda elde edilecek fayda her somut olaya gore ve/veya kisilerin veya tiizel kisilerin is kollarina gore
degerlendirilmelidir.

Yine baska bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir gayrimenkuliinii kiracisina teslim ederek, aralarindaki
sozlesmesel iligki siiresi boyunca kullanima elverisli olarak bulundurma yiikiimliiligii olan kiralayan,
gayrimenkuliiniin bulundugu ahgveris merkezlerinin kapatilmis olmasi 6nlemi sebebiyle s6z konusu borcunu
odeyemeyecektir. Oysa online egitim veren kisinin sozlesmesel iliski uyarinca tistlendigi yikimliligiin
ifas1, miicbir sebep niteligindeki salgindan etkilenmeyebilecektir. ikinci 6rnekte séz konusu isi ifa ile
yiikiimli kisinin salgin hastaliga kapilarak yiikiimliligiini yerine getiremeyecegini ve sozlesmesel iliski
uyarinca istlendigi yiikiimliilikklerin ediminin ¢ok fazla zorlagtigini hatta imkansiz hale gelebilecegini
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ongorebiliriz. Bu durumda; hukukun genel ilkeleri uyarinda gecerli olan; her somut olaya gore her
sozlesmesel iligkinin COVID-19 salginindan etkilenip etkilenmedigi kendi kosullarinda degerlendirilmelidir.

Sozlesmesel iliski Cesitleri ve COVID-19 Etkileri

Hukuk ve sbzlesmeler hayatimizin her alamindadir. Oyle ki; anne karnmna diistiigiimiiz andan, ebediyete
intikal ettigimiz ana kadar ve hatta bizden sonra altsoyumuzun ve/veya miras¢ilarimizin alakadar olmak
zorunda oldugu ¢ok sayida sézlesmesel iliski vardir. Isbu s6zlesmesel iliskiler medeni hukuk, is hukuku, kira
hukuku, borg¢lar hukuku vs. olmak iizere ¢esitli hukuk dallari altinda incelenir. S6zlesmeler karsilikli irade
uyusmalaridir. Sozlesmesel iligkilerin temel 6zelligi ve amaci, taraflarin hakkaniyete uygun olarak ve
ihtilafsiz bir surette anlasarak iliskilerini siirdiirebilmeleridir. Ancak sartlar degisebilir, miicbir sebep
olusabilir ve yukarida bahsettigim gibi sartlarin degismesi sonucu sdzlesmesel iliskiden dogan ifa
imkansizlasabilir veya ifa asir1 derecede giiclesebilir. Tiirk Borglar Kanunu bu hususlart su sekilde izah
etmistir.

ifa imkansizlasmasi

Ik olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun “ifa imkansizligmi” diizenleyen maddesine bakmak gerekir. MADDE
136- Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkdansizlasirsa, borg sona erer. Karsilikl
borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis
olan edimi isteme hakkimi kaybeder. Kanun veya sézlegsmeyle borcun ifasindan once dogan hasarin
alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadwr. Bor¢lu ifamin imkdnsizlastigini alacakliya
gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamast i¢in gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlari
gidermekle yiikiimlidiir” demektedir. COVID-19 salgmin bir miicbir sebep oldugundan ve bu suretle gerekli
unsurlar1 tasidigindan bahsettik. Bu durumda miicbir sebep ile ifasi imkansiz hale gelen bir borcun
yiikiimliisiiniin yani bor¢lunun kusurundan bahsedilemeyecek, bor¢lunun sorumlulugunun séz konusu
oldugu ifa imkansizligi giindeme gelmeyecektir. TBK Madde 136 uyarinca borg¢lu borcun sorumlulugundan
kurtulabilir.

Ornekler ile aciklayacak olursak; A ile B aralarinda COVID-19’un hig bilinmedigi bir dénemde sozlesme
imzalasinlar. Sézlesme imza tarihinden bir siire sonra da COVID-19 sebebi ile pandemi ilan edilmis olsun.
COVID-19 sebebi ile borcunu ifa edemeyen sozlesme tarafi TBK Madde 136°da siralanan imkanlardan
faydalanabilir. Zira COVID-19’un miicbir sebebe dair dngériilemezlik unsurunu tasidig1 asikardir. Ancak;
s6z konusu sozlesme COVID-19 sebepli pandemi ilanindan sonra imzalanmis ise bu asamada borglu taraf
TBK m.136’da yer alan hususlar ileri siirerek borcundan kurtulamayacaktir. Bagka bir ornek verecek
olursak; A ile B arasinda bir kira iliskisi olsun. Kira akdi siireli bir akittir ve taraflar arasinda siirekli edimler
s6z konusudur. COVID-19 sebebi ile 4 ay boyunca A kisisinin B kisisine kira borcunu édeyemedigini
varsayalim. Boyle bir durumda TBK Madde 136°da diizenlenen “kalici imkansizlik” hallerinin sagladigi
durumlardan faydalamilirsa, A ile B arasindaki s6zlesmenin sonlandirilmasi gerekecektir. Bu durum
taraflarin ¢ikarlar1 agisindan baska kayiplara neden olabilecektir. Kira sdzlesmeleri gibi ayn1 zamanda hizmet
iligkilerini diizenleyen s6zlesmelerde de benzer sorunlar giindeme gelebilir. Bunlarin 6niine gegebilmek

“gecici ifa imkansizlig1” ileri siirmek daha dogru olabilecektir.

Gegici ifa imkansizhig

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun karar1 uyarinca; “Siiphesiz gegici imkdansizligin varligi, beraberinde
taraflarin bu sozlesmeyle ne kadar siire bagh kalacaklar:i sorununu getirir. Bu konudaki kural “ahde
vefa=soze sadakat” ilkesi geregi taraflarin sozlesmeyle bagl tutulmasidir. Ancak bazi é6zel durumlar vardw
ki, taraflari o sozlesmeyle bagl saymak hem onlarin ekonomik ézgiirliiklerini engeller hem de bir baskast ile
sozlesme yapma firsatimi ortadan kaldwrir. Uygulamada, gegici imkdnsizlvk halinde taraflarin o sézlesmeyle
bagh tutulma stiresine “akde tahammiil siivesi” denilmektedir. Bu stirenin gerceklesip gerceklesmedigini de
her somut olaya gore ve onun ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir” demek suretiyle, siiresi her somut olaya
gore ayri ayri belirlenmesi gereken bir “akde tahammiil siiresi” aramaktadir.’

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/193 K. 2010/235 T. 28.04.2010



“Soz konusu siire hitamindan sonra ise alacakl temerriit hiikiimleri uyarinca sézlesmeden donme hakkini
kullanabilecegi gibi edimler arasi dengenin agsirt derecede bozulmasini sebep gostererek TBK 138.md
uyarinca sozlesmenin uyarlanmasimt hakimden talep edebilir veya uyarlama miimkiin degilse yine TBK
138.md uyarinca sozlesmeden dénme veya fesih hakkim kullanabilir.

Gegici ifa imkansizligi adindan da anlasilacagi iizere, sadece o ana 6zel olarak imkansizdir. Yani borglu
borcunu gegici olarak ifa edemez. Ornegin; COVID-19 sebebi ile alinan tedbirler kapsaminda uygulanan
birtakim yasaklar gegici ifa imkansizligina sebebiyet vermistir. Ancak her sézlesme belirli bir menfaat
saglamasi amaci ile kurulacagindan, igbu beklenen menfaatin saglanmasia engel olacagi veya so6zlesmenin
kurulma amacin1 yok etme ihtimali dahilinde gecici ifa imkansizligi, siirekli imkansizlik olarak addedilir.
Boylece de TBK madde 136 ve 137°de yer alan ifa imkansizlig: hiikiimleri uygulama alani bulabilir. Ozetle;
Tiirk Borglar Kanunu’nda gegici ifa imkansizligina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Yukarida
belirttigimiz Yargitay HGK., 2010/15-193 E., 235 K., sayili ve 28.04.2010 T. kararinda da; s6zlesmenin
ifasinin gegici olarak imkansiz oldugu durumlarda, bor¢lunun bir siire daha sézlesme ile bagli kalmasi
gerektigini belirtmis, bu siireyi de “akde tahammiil siiresi” olarak tanimlamigtir. Belirtmekte fayda vardir ki;
kesin vadeli islemlerde borcun gecici imkansizligindan s6z edilemez ve kesin imkénsizlik durumu soz
konusudur.

Asin ifa Giicliigii

TBK Madde 138: “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongériilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgular, kendisinden ifanmin istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri olgiide giiclesmesinden dogan
haklarimt sakli tutarak ifa etmis olursa borg¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme,
bu miimkiin olmadig: takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borglu,
kural olarak déonme hakkimin yerine fesih hakkini kullanir. BU madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da
uygulanr.”

Tiirk Hukuk sisteminde; “para borcu imkansizlasamaz”. Bu suretle yukaridaki madde hiikmiinde diizenlenen
kesin ifa imkansizlig1 para borcu haricinde bir yiikiimliiliik i¢in gegerli olabilecektir. Para borcu olan taraf ise
yiktimliligiin net bir sekilde imkansizlastigini ileri siiremeyecek, sadece sozlesmesel iliskide varsa
uyarlamaya iliskin hiikiimler, yoksa da; TBK m.138 uyarinca s6zlesmenin uyarlanmasini talep edebilecektir.
TBK Madde 138; Borcunu ifa etmekte giic duruma diisen bor¢luya mahkemeye basvurarak sézlesmesini
yeni kosullara uyarlama imkani tanir. **Pandemi siirecinde de COVID-19 salgim sebebi ile borcunu yerine
getiremeyecek olan borglu kisi isbu madde uyarinca mahkemeye basvurarak sozlesmenin hali hazirdaki
kosullara gore yeniden uyarlanmasini talep edebilir.

COVID-19 salgim ve salgmm etkileri sebebiyle, sézlesmesel iliskiye istinaden borcunu yerine
getiremeyecek olan borglu kisiler, alacaklilar1 ile uzlasamadiginda, mahkemeye bagvurarak sézlesmenin
COVID-19 kosullarina gére yeniden uyarlanmasini talep edebilecektir. Isbu talep sonucunda, uyusmazligin
goriildiigii mahkemede sézlesmenin feshine de hitkmedebilinecektir. Tiim diinyanin etkilendigi COVID-19
salgim ilerleyen giinlerde 6niimiize daha farkli sorunsallar da getirebilecek ve hukuki iliskilerin zarar
gbérmesine istinaden birgok dava konusu olusacaktir.

En basit 6rnek olarak; isci-igveren iliskilerini diizenleyen Tirk Hukuku mevzuati; pandemi durumlarinm
ongérmemis ve bu alanda hali hazirda hukuki kurallar bulunmamakta iken, Cumhurbaskanligi kararnameleri
ile bir takim yeni kurallar mevzuatimiza girmis bulunmaktadir.

SONUC VE ONERILER

10 R, Tamer Pekdinger, frem Toprakkaya Babalik, “Korona Viriis Salgininin Sozlesmelere Etkisi, Ifa Imkdnsizligi, Ifa Giigliigii ve
Uyarlama”,(Cevirimigi),https://blog.lexpera.com.tr/korona-virus-salgininin-sozlesmelere-etkisi-ifa-imkansizligi-ifa-guclugu-ve-
uyarlama/, 03 Nisan 2020).

1 http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/sozlesmelerin-degisen-kosullara-uyarlanmasi/



Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Pandemi ilan edilmesinden, giiniimiize kadar gelinen siiregte; COVID-19
nedeniyle gerek ticari isletmelerin gerek gercek kisilerin s6zlesmesel iliskiler neticesinde yerine getirmeleri
gereken yiikiimliiliiklerin ifasinda zorluk yasadiklari hatta bazi sézlesmelerin ifalarinin imkansiz hale geldigi
goriilmektedir.

Global diizeyde irdeleyecek olursak; Kisilerin yasam hakki, ¢alisma hakki, saglik hakki gibi bir¢ok haklart
ihlale ugramus, igsizlik oran: artmis, ekonomi ve ticari hayat olumsuz yonde etkilenmis, can ve mal kayiplari
yasanmis ve hala yasanmaktadir. Pandemi olaganiistii bir durumdur ve hukuken karsimiza miicbir sebep
olarak ¢ikmaktadir. Pandemi ile miicadelede ilk olarak bireylere 6nemli gérevler diismektedir. Kisilerin hem
kendi yasam haklar1 hem de baskalarinin yasam hakkina dair olan sorumluluklar1 géz oniine alindiginda,
devletler tarafindan yapilan uyarilar ve alinmasi gerekli 6nlemlere bireysel olarak uymak hayati 6nem tagir.
Bilingli davranan, farkindalik seviyesi yiiksek olan bir kisi; hayatin olagan akisinda karsisina ¢ikacak her
sozlesmesel iliskide daha temkinli ve daha ¢6ziim odakli olacaktir. Boylece; yarg: da gereksiz yere mesgul
edilmemis olacaktir. Miicbir sebep kavrami Tirk Hukukunda ¢ok bagvurulmayan ve hakkinda ¢ok fazla
kaynak olmayan bir kavram iken son 8(sekiz) ay igerisinde toplumun hukuki kazang saglayabilmek adina
kullandig1 ve sozlesmelere eklenen bir kavram halini almistir. S6z konusu kavramin Tirk Hukukunda
uygulama alaniin genisletilerek, muglak ve kesinlik icermeyen alanlarin netlestirilmesi gerekmektedir.
Miicbir sebep s6z konusu olunca; sdzlesmesel iligki uyarinca yiiklenilen borg veya yiikiimliiliigiin ifasinin
imkansizlasmasi veya asir1 derecede giiglesmesi konular1 giindeme gelmektedir.

Hukukun temelinde oldugu gibi Pandemi déneminde de COVID-19 sebebi ile vuku bulan tiim ihtilaflar
somut sekilde incelenerek, herhangi bir ifa imkansizliginin Tirk Borglar Kanunu nezdinde siirekli bir
imkansizlik m1 yoksa gecici bir imkansizlik mi oldugu konusu irdelenmelidir. Bir s6zlesmeden beklenen
menfaatin COVID-19 nedeni ile siirekli olarak m1 yoksa gecici olarak mi imkansizlastigi ve bunun
sonucunda da borcun sona erip ermeyecegi, edimin yerine getirilebilmesi agisindan bir tahammiil siiresinin
dikkate alinip alinmayacagi; kusur sorumlulugu ilkesi de goz Oniine almmarak her somut olayda
incelenmelidir.

Sozlesme serbestisi uyarinca taraflar miicbir sebep varligi halinde nasil hareket edeceklerini, hangi edimleri
yerine getirebileceklerini kararlastirabilirler. Bu ve buna benzer hususlarin kararlastirilmadigi durumlarda
sOzlesme konusu ile ilgili olan sair mevzuat devreye girecektir. Taraflarin arasindaki iliski ne olursa olsun;
COVID-19 sz konusu borg iliskisinden dogan edimlere engeldir diisiincesi hukuka ve hayatin olagan
akisina aykiridir. Yukarida da bahsetmis oldugum fiizere, bazi sézlesmesel iligkiler pandemi dolayisi ile
islevselligini yitirmeyerek daha da verimli hale gelmistir. Mesela; online egitim veren kuruluslarin sattiklar
iiriinler pandemi déneminde artmistir. Salgmin hukuki boyutlar ele almirken, oncelikle salginin bir miicbir
sebep teskil edip etmeyecegi hususu her s6zlesmenin kendi amaci ve konusu irdelenerek ortaya konmalidir.
Sozlesmesel iligkiler, sozlesmeye taraf olan herkesin ¢ikarlarimi koruyarak adalet ve hakkaniyeti
saglamalidir. COVID-19 salginmin sozlesmesel iliskiler iizerindeki etkisi ve miicbir sebep teskil edip
etmedigi, sozlesme serbestisi ve Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimler ¢er¢evesinde ele alinmistir. Salgin
sona erdikten sonra irdelenmesi gerekli bir diger husus ise miicbir sebebin etkilerinin her bir s6zlesmesel
iliski 6zelinde ortadan kalkip kalkmadigi ve akabinde heniiz karsilagilmayan ikincil etkilerin meydana gelip
gelmedigi olacaktir. Bu asamada da sozlesmesel iligkiler kusur sorumlulugu ve ahde vefa ilkeleri
dogrultusunda irdelenmelidir.
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